Avaliku huvi tiksuste auditikomiteede tulemuslikkuse hindamise kokkuvote
Rahandusministeeriumile

1. Andmete esitamise seis

Noutud kiisimustiku on esitanud 18 avaliku huvi tiksuse (AHU) auditikomiteed:

1. Bigbank AS 10. Holm Bank AS

2. Eesti Energia AS 11. Luminor Bank

3. Elektrilevi OU 12. Nordic Fibreboard

4. Ekspress Grupp AS 13. Nordecon AS

5. Harju Elekter Group AS 14. Pro Kapital Grupp AS

6. Hepsor AS 15. Tallinna Vesi

7. Inbank 16. TKM Group

8. KredEx Krediidikindlustus AS 17. Trigon Property Development
9. LHV Group AS 18. Tallinna Sadam

Noutud kiisimustikku ei ole esitanud viis AHU auditikomiteed:

o Infortar AS / Tallink Group AS - edastas osa andmetest vastuskirjas
(auditikomitee lilkmed ja raamatupidamise asjatundja kogemus), kuid ei taitnud
AJN-i kiisimustikku. Seetottu puuduvad andmed auditiviliste teenuste, audiitoriga
toimunud teabevahetuse ja kohtumiste arvu, audiitoriihingu soltumatuse jalgimise
ning audiitori vahetumise kohta. Puudub ka kinnitus, et komitee liikmeskonnal
tervikuna on padevus auditeeritava iiksuse tegevusvaldkonnas.

« Silvano Fashion Group AS - keeldus andmeid esitamast. Samas
selgus 2025/2026. aasta kvaliteedikontrolli kdigus, et suhtlus audiitori
ja auditikomitee vahel toimis.

o AS Merko Ehitus — esitas eelmisel aastal andmed, kuid andis moista, et ei soovi sel
aastal kiisimustikku téita, sest ei moista selle eesmarki.

o Elama Kindlustus AS — esitas andmed eelmisel aastal.

« Coop Pank AS — esitas andmed eelmisel aastal.

2. Kokkuvote kiisimustikest (18 auditikomiteed)

« Koigis vastanud auditikomiteedes on vihemalt kaks liiget.

» Koik vastanud komiteed nimetasid raamatupidamise voi auditeerimise asjatundja ja
kirjeldasid tema kogemust.

» Koik vastanud kinnitasid, et auditikomitee liikmeskonnal tervikuna on padevus
auditeeritava liksuse tegevusvaldkonnas.

« 16 auditikomiteed kohtusid audiitoriga aasta jooksul vdhemalt korra. Kahe
auditikomitee puhul kohtumist ei toimunud:

1. AS Ekspress Grupp — audiitor esitas komiteele vahe- ja aastaauditi tulemuste
kokkuvotte.

2. Hepsor AS — komitee hindas audiitori maaratud olulisuse taset ning kohtus
osakonnajuhatajatega.



» Koik vastanud auditikomiteed kinnitasid, et jalgivad audiitoriihingu soltumatust.
 Auditiviliste teenuste kasitlemise kohta esitati jargmised tapsustused:
1. Nordecon AS — vaatas ldbi auditiviliste teenuste pakkumised.

2. Pro Kapital Grupp AS — koiki ettepanekuid ei vaadatud 14bi, kuid iiksus ei luba
maaratud audiitoril auditivaliseid teenuseid osutada.

3. Hepsor AS — koiki ettepanekuid ei vaadatud ldbi, kuid iiksus ei luba
maaratud audiitoril auditivaliseid teenuseid osutada.

 Neljal korral nimetati audiitor uuesti ametisse ning iihel juhul toimus audiitori
vahetus oOigusaktist tuleneva rotatsioonikohustuse tottu. Ko6ik vastanud
auditikomiteed jargisid noudeid.

3. Peamine murekoht

« Viis AHU auditikomiteed 23-st ei ole ndutud kiisimustikku esitanud. Uks neist
edastas osa teabest eraldi vastuskirjas.

4. Uldhinnang ja méju

Meie hinnangul annavad esitatud andmed vastanud auditikomiteede koosseisu ja
padevuse kohta iildiselt positiivse pildi. Koigis 18 vastanud komitees on vihemalt kaks
liiget, nimetatud on raamatupidamise v6i auditeerimise asjatundja ning kinnitatud on
komitee liikmeskonna valdkondlikku padevust. Samuti kinnitavad koik vastanud
audiitorithingu soOltumatuse jalgimist. Need on olulised eeldused auditikomitee
sisuliseks to0ks.

Auditikomitee tegevus peaks meie hinnangul aitama suurendada finantsaruandluse
usaldusvairsust ja parandada auditi kvaliteeti. Sisuline arutelu audiitoriga aitab
komiteel maista olulisi aruandlusriske ja auditileide ning jilgida, kas juhtkond tegeleb
tuvastatud puudustega. Audiitori s6ltumatuse labimoéeldud hindamine aitab vihendada
huvide konflikti ohtu.

Kahe vastanud auditikomitee puhul ei toimunud aasta jooksul kohtumist audiitoriga.
Ekspress Grupi puhul esitas audiitor komiteele vahe- ja aastaauditi tulemuste
kokkuvotte, mistottu ei saa kohtumiste puudumist vordsustada infovahetuse
puudumisega. Hepsor kohtus osakonnajuhatajatega ning hindas audiitori maaratud
olulisuse taset. See ei kinnita otsest kohtumist audiitoriga, kuid ei téenda ka
infovahetuse puudumist.

Nordeconi, Pro Kapital Grupi ja Hepsori puhul ei vaadatud labi koiki osutatud
auditivaliseid teenuseid. Nordecon vaatas siiski 1abi ja hindas koiki auditiviliste
teenuste pakkumisi ning Pro Kapital Grupp ja Hepsor ei luba maéairatud
audiitorettevottel auditiviliseid teenuseid osutada. Seega on soltumatuse kaitseks
kasutusel meetmed ning meie hinnangul on viike tdendosus, et komiteel jaab
soltumatust ohustav asjaolu markamata.

Kiisimustiku esitas 18 auditikomiteed 23-st ehk ligikaudu 78%. Viie komitee
kiisimustike puudumine piirab voimalust hinnata koigi holmatud iiksuste olukorda.
Andmete puudumine ei toenda tegevusetust, mida niitab ka Silvano Fashion Groupi
puhul kvaliteedikontrollis tuvastatud toimiv suhtlus. Samas ei asenda iiksik
tahelepanek terviklikku aruandlust.



5. Ettepanekud edasiseks tegevuseks

Esitada Rahandusministeeriumile punktis 6 toodud ettepanek tidiendada AudS-i
aruandluskohustuse tditmise tagamiseks vajalike meetmetega.  Korduvad
andmeparingud ja selgitused on juba tehtud. Edasine lahendus eeldab AJN-ile
ettekirjutuse tegemise ja sunniraha rakendamise oigusliku aluse loomist ning
vaarteovastutuse ja menetluspiadevuse tapsustamist.

6. Ettepanek tiiendada audiitortegevuse seadust

Teeme Rahandusministeeriumile ettepaneku tdiendada audiitortegevuse seadust
(AudS), et Audiitortegevuse jarelevalve noukogul (AJN) oleks voimalik tagada
auditikomiteede aruandluskohustuse tditmine ettekirjutuse ja sunniraha abil. Lisaks
teeme ettepaneku laiendada aruandluskohustuse siiiilise rikkumise vairteovastutust
ning anda AJN-ile kohtuvilise menetleja padevus. AJN on andmete esitamist korduvalt
noudnud ning selgitanud aruandluskohustust ja andmete kogumise eesmarki, kuid viie
auditikomitee kiisimustikud on jatkuvalt esitamata. Muudatus on vajalik, sest AJN-il
puuduvad praegu piisavad meetmed, millega andmete esitamist sundida.

AudsS § 98 loige 32 siatestab andmete esitamise kohustuse, kuid § 130 16ige 2 ei satesta
AJN-i 0igust teha selle kohustuse tditmiseks ettekirjutust. AudS § 1663 ei holma praegu
§ 98 loike 32 rikkumist ning § 169 kohaselt on viaartegude kohtuviline menetleja
Rahandusministeerium.

Seadusemuudatusega teeme ettepaneku:

1. Tapsustada § 98 loikes 32 esitatavate andmete ulatust, tdielikkuse ja Gigsuse
nouet ning aruandeperioodi, esitamise korra ja tihtaja maaramise alust. Satestada
auditikomitee esimehe kohustus korraldada andmete tdhtajaline ja néuetekohane
esitamine.

2. Taiendada § 130 16iget 2 AJN-i 6igusega teha andmete esitamise eest vastutavale
isikule ettekirjutus andmete esitamiseks v6i puuduste korvaldamiseks ning
voimaldada ettekirjutuse tditmata jatmisel rakendada § 131 alusel sunniraha.

3. Laiendada §-s 1663 sitestatud vaarteovastutust aruandluskohustuse siitilisele
rikkumisele, sealhulgas andmete esitamata jatmisele ja teadvalt olulises osas
ebadigete andmete esitamisele. Vastutus tuleb siduda konkreetse isiku kohustuse ja
stiiiga.

4, Muuta § 169 nii, et selle aruandluskohustuse rikkumise kohtuviline menetleja
oleks AJN. Seadusemuudatuse ettevalmistamisel tuleb hinnata sellega kaasnevaid
menetlusiilesandeid ja ressursivajadust.

Sunniraha véimaldaks nouda jatkuvalt puudu olevate andmete esitamist. Rahatrahv
voimaldaks reageerida toimepandud siiiilisele rikkumisele. Sunniraha ei ole karistus.
Muudatuse eesmark oleks suurendada aruandluse taielikkust ja andmete
usaldusvairsust ning parandada AJN-i voimalust hinnata auditikomiteede tegevuse
tulemuslikkust.

Oiguslikud allikad: AudS § 98 lg 32, § 130 lg 2, § 131, § 1663 ja § 169; asendustditmise ja
sunniraha seaduse § 3 lg 2.
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